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Klimaschutz

Ich habe kein schlechtes Gewissen mehr

Warum es in Ordnung ist, Auto zu fahren, in den Urlaub zu fliegen, Fleisch
zu essen - und trotzdem fir mehr Klimaschutz einzutreten

Von Wolfgang Uchatius

10. Juli 2019, 16:39 Uhr / Editiert am 12. Juli 2019,13:25 Uhr / DIE ZEIT Nr. 29/2019, 11. Juli 2019 /
158 Kommentare

EXKLUSIV FUR ABONNENTEN

Als Einzelner fragt man sich manchmal: Was kann ich schon
ausrichten? © DEEPOL/plainpicture

Dieser Text handelt von einem der grofiartigsten Phidnomene der modernen
Welt: der Stirke der Schwachen. Die Schwachen, das sind zum Beispiel
Katherine Plymley und ich.

Katherine Plymley wurde 1758 in einem kleinen Ort westlich der englischen
Stadt Birmingham als Tochter eines Apothekers geboren. Sie wurde 71 Jahre
alt, blieb unverheiratet und verbrachte ihr Leben vor allem damit, Bilder von
Raupen und Schmetterlingen zu malen. Dabei ernihrte sie sich von Zucker.
Nattirlich nicht ausschliefilich, sie siifite vornehmlich ihren Tee damit, man
weifd das aus ihren Tagebiichern.

Es gab im 18. Jahrhundert noch keine Cola und keine Schokoriegel, trotzdem
verzehrten die Englander damals im Schnitt bereits fast zehn Kilo Zucker im
Jahr, das Geld dafiir verdienten sie zum Beispiel mit der Menschenjagd. Die
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Englinder waren die grof3ten Sklavenhidndler der Welt. In den Schaufenstern
der Schiffsausriister in Liverpool und Bristol lagen Fufleisen,
Daumenschrauben und spezielle Zangen, um Sklaven, die sich durch
Nahrungsverweigerung das Leben nehmen wollten, den Mund aufzusperren.

Die Kapitine der Sklavenschiffe verfrachteten Millionen Minner, Frauen und
Kinder von Afrika in die Karibik und verkauften sie an Plantagenbesitzer. Auf
den Plantagen wuchs Zuckerrohr.

Die Sklaven siten, ernteten und starben. Buchhalter erfassten die toten
Schwarzen auf langen Listen, neben verendeten Rindern, Schweinen und
Pferden. In einem dieser Dokumente sind folgende Todesursachen iiberliefert:

"Fieber", "Geschwiire", "Lepra", "entkriftet” und "versehentlich erschossen". Die
Plantagenbesitzer mussten oft Nachschub kaufen.

Ende des 18. Jahrhunderts regte sich Widerstand gegen das barbarische
Geschift. Eine Gruppe von Englindern, sie nannten sich Abolitionisten,
griindete einen Verein zur Abschaffung der Sklaverei [https://www.zeit.de
/2015/51/sklaverei-befreiung-usa-baumwolle-ernte]. Hunderttausende Biirger,
die in Sklaven keine niederen Kreaturen, sondern Menschen sahen, setzten ihre
Namen auf Protestschreiben, auch Katherine Plymley unterzeichnete. Ein
Abgeordneter des britischen Unterhauses beantragte ein Verbot des
Sklavenhandels.

Die Entscheidung zog sich fast zwei Jahre hin. Zwei Jahre, in denen sich die
Parlamentarier mit den Aussagen von Kapitinen und Matrosen befassten, in
denen sie Frachttabellen lasen und Skizzen von Laderdumen studierten.

Dann, am 20. April 1791, nach zweitagiger Debatte im Unterhaus: die
Abstimmung. 88 Abgeordnete votierten fiir ein Ende des Sklavenhandels. 163
waren dagegen. In Liverpool liuteten die Kirchenglocken, in Bristol brannten
Freudenfeuer.

Katherine Plymley horte auf, Zucker in ihren Tee zu riihren.

Sie saf} nicht im Parlament. Sie fiihrte kein Sklavenschiff. Sie durfte nicht
einmal wihlen. Politisch gesehen war die Naturmalerin Katherine Plymley mit
ihren Pinseln und Farbtopfchen unbedeutend, sie war schwach. Aber vielleicht
hatte sie gerade deshalb ein Gespiir dafiir, was richtig war und was falsch.

Aufrufe gegen die Sklaverei unterschreiben und selbst Sklavenzucker
verzehren - das war sehr falsch.

Katherine Plymley war nicht allein. Mehr und mehr Englinder fingen an, den
Zucker aus der Karibik zu boykottieren. Tausende Menschen ohne Macht und
Einfluss, die kein Geback mehr afien und ihren Tee jetzt ungesiifdt tranken.
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Der Zuckerabsatz brach ein. Und was niemand erwartet hatte, geschah: Der
Sklavenhandel kam tatsichlich zum Erliegen. Auf einmal fuhren keine Schiffe
mit Menschenware mehr iiber den Atlantik, lagen keine Fuf3eisen mehr in den
Schaufenstern von Liverpool und Bristol. Die Schwachen hatten gewonnen.

Auch ich esse weiterhin Zucker. Ich bin Teil eines Volkes von
Scheinheiligen

DIEZLZEIT Es gibt ein paar Zahlen aus der Gegenwart, die in
Der Mythos vom Verzicht ﬂ einem interessanten Gegensatz stehen zu dieser

BN ' Geschichte aus der Vergangenheit.

R

Dieser Artikel stammt aus der
ZEIT Nv. 29/2019. Hier
konnen Sie die gesamte

71 Prozent der Deutschen halten die Sklaverei fiir das
grofite Problem der modernen Welt.

55 Prozent finden es in Ordnung, wenn Schulkinder

Ausgabe lesen. den Unterricht schwinzen, um gegen die Sklaverei zu
[https://premium.zeit.de protestieren.
Jabo/diezeit/2019/29]

20 Prozent der Wihler haben bei der Europawahl fiir
die Griinen gestimmt, eine Partei, die ihr Hauptziel in der Bekimpfung der
Sklaverei sieht.

Aber fast 100 Prozent essen weiterhin Zucker. Das gilt auch fiir mich. Ich bin
Teil eines Volks von Scheinheiligen.

Natiirlich beziehen sich die genannten Zahlen nicht auf die Sklaverei, sondern
auf die Erderwirmung [https://www.zeit.de/kultur/2019-05/erderwaermung-
klimawandel-bilder-daten-klimaforschung]. Das grofde Thema der Gegenwart
ist nicht die Versklavung der Menschen, sondern die Zerstorung der Natur.
Aber ich glaube, dass es da eine Parallele gibt. In beiden Fillen geht es darum,
Dinge billiger zu machen.

Zucker zum Beispiel war in Europa jahrhundertelang eine teure Raritit,
verzehrt von Kaisern und Konigen, bis Christoph Kolumbus im Jahr 1493, ein
Jahr nach seiner ersten Fahrt, zum zweiten Mal die Neue Welt erreichte.
Diesmal hatte er Zuckerrohr dabei, das damals auf kleinen Feldern auf den
Kanaren wuchs. Innerhalb weniger Jahre entstanden in der Karibik grofie
Plantagen. Was fehlte, waren Arbeiter.

1503 iiberquerte das erste Sklavenschiff den Atlantik.

Es gibt Historiker, die in der Zuckerproduktion einen der Anfinge der
Industrialisierung sehen: Hunderttausende Arbeiter, die auf Tausenden
Plantagen das Zuckerrohr schlagen und durch eiserne Pressen schieben, um
siiflen Saft zu gewinnen. Hunderte Schiffe, die das daraus hergestellte Granulat
nach Europa verfrachten, wo der Markt iber die Jahrhunderte bestandig
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waichst. Nicht nur Adelige und Bischofe konnen sich jetzt die einst so teure
Suf3e leisten, sondern auch Kaufleute und Handwerker.

Zu Lebzeiten von Katherine Plymley ist Zucker das, was heute Erdol ist: die
meistgehandelte Ware der Welt. Er wird so billig, dass sich selbst Tagelohner
und Hilfsarbeiter ihren Getreidebrei siif3en.

Den wahren Preis bezahlen die Sklaven.

Heute ist die Sklaverei abgeschafft. Stattdessen gibt es Uberstundenzuschlige,
bezahlten Urlaub und Kiindigungsschutz. Das gilt vor allem fiir die
Industrielander, aber nicht nur. Auch in den meisten Entwicklungs- und
Schwellenldndern steigen die Léhne von Jahr zu Jahr. Noch immer gibt es
Zwangsarbeit auf der Welt, noch immer schuften Arbeiter mancherorts fiir ein
paar Miinzen am Tag. Die Ausbeutung des Menschen ist noch existent, aber sie
hat stark abgenommen.

Nahezu jeder Weltbiirger ist mitverantwortlich

Was zugenommen hat, ist die Ausbeutung der Erde. So wie damals die Sklaven
als billige Arbeitskriafte dienten, dienen heute die Erde und ihre Atmosphire
als billige Rohstoffquelle, als Miilldeponie, als Auffanglager fiir Treibhausgase.

Seit den Lebzeiten von Katherine Plymley ist die globale
Durchschnittstemperatur um ein Grad gestiegen.

Um das CO,-Ziel zu erreichen, miisste ich Urlaubsfliige ganz
vermeiden

An dieser Stelle konnte man sich nun ein wenig ausfiihrlicher mit betrunkenen
Biumen beschiftigen. So werden Biume genannt, meistens Fichten oder
Larchen, die Schwierigkeiten haben, sich gerade zu halten. Sie stehen schief. In
Sibirien, Alaska und im Norden Kanadas gibt es ganze Walder davon, und von
Jahr zu Jahr werden es mehr. Der Grund ist natiirlich nicht der Alkohol, es ist
die Wiarme. Der Boden, der jahrhundertelang gefroren war, taut jetzt auf.

Nicht nur die Biume sind krumm, auch Hiuser neigen sich zur Seite, auf
Friedhofen stehen die Kreuze schief. Es sind die neuesten Bilder aus dem
Fotoalbum des Klimawandels. Nicht so monumental wie die schmelzenden
Gletscher des Himalaya, nicht so anriihrend wie die traurigen Eisbiren auf
ihren Schollen, aber vielleicht noch erschreckender. Erst vor wenigen Wochen
haben Wissenschaftler festgestellt, dass der Permafrostboden weit schneller
taut als bisher angenommen. Und das bedeutet nicht nur, dass der Boden
aufweicht, es werden auch zusitzliche Treibhausgase frei, was dann dazu
fihrt, dass die Erderwdrmung sich beschleunigt, vor allem wenn ...
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Aber genug davon. Das alles wurde tausendfach beschrieben, tausendfach
erklart, jetzt soll es um die Schuldigen gehen, die Téter. Die britische
Umweltorganisation Carbon Disclosure Project [https://www.cdp.net/en] (CDP)
hat einen Report veroffentlicht, der ihre Namen nennt. Saudi Aramco aus
Saudi-Arabien ist dabei, das profitabelste Unternehmen der Welt, ExxonMobil
aus den USA, Gazprom aus Russland, BP aus Grof3britannien, RWE aus
Deutschland. Es sind die Konzerne, die das Ol, das Gas und die Kohle dieser
Welt aus der Erde holen. Rund um den Globus gibt es Millionen von
Unternehmen, aber nur 100 von ihnen sind nach Kalkulation von CDP fiir 70
Prozent der weltweiten Treibhausgas-Emissionen verantwortlich. Der Report
ist eine beeindruckende Rechenarbeit. Und ein Dokument der Irrefiihrung.

Denn so wie es damals im 18. Jahrhundert nicht die Sklavenhindler waren, die
all den Zucker afien, so verbrennt heute nicht Saudi Aramco all das Benzin.
Gazprom heizt nicht die Hiuser. RWE verbraucht nicht den Strom. Wir tun das.
Ich.

Es gibt noch andere Weltprobleme, aber der Klimawandel [https://www.zeit.de
/thema/klimawandel] ist das einzige, fiir das nahezu jeder Weltbiirger
mitverantwortlich ist. Ich auch.

Klimawandel - Es ist schlimmer als bisher befiirchtet

Unser Planet heizt sich auf. Gletscher, Schnee und Dauerfrostboden tauen. Unser Video zeigt, wo Sie dem
Klimawandel zuschauen konnen. © Foto: Zeit Online

Wenn jeder Einzelne von uns sich so verhielte wie Katherine Plymley, brauchte
es keine Klimakonferenzen mehr, keine Klimaabkommen, keine Klimaschutz-
Gesetze, keine Demonstrationen. Wir missten nur aufhoéren, Zucker zu essen.

Der Klimawandel mag ein politisches Problem sein, aber er ist vor allem auch
ein privates. Das ist der Grund, weshalb ich in diesem Text von mir selbst
schreibe.

Reden wir also iiber mich.

Ich besitze kein Auto, nehme mir allerdings hin und wieder einen Mietwagen,
um etwas zu transportieren, ein oder mehrere Kinder irgendwo hinzubringen
oder in den Urlaub zu fahren, da kommen dann schon ein paar Kilometer
zusammen.

Ich bin in den vergangenen vier Jahren ein Mal in den Urlaub geflogen, nach
Island.

Ich wohne in einer Etagenwohnung in einem Niedrigenergiehaus.
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Ich beziehe Okostrom.
Ich esse etwa einmal in der Woche Fleisch.

Es dauert nur ein paar Minuten, zu ermitteln, wie viel ich mit meinem
Lebensstil zur Erderwidrmung beitrage. Im Internet gibt es sogenannte COz2-
Rechner, man tippt dort seine Daten ein und bekommt seine personliche
Klimabilanz angezeigt. Einer dieser Rechner wird vom Umweltbundesamt
angeboten, andere von der Naturschutzorganisation WWF und der
Hilfsorganisation Brot fiir die Welt, wieder andere vom Internationalen
Wirtschaftsforum Regenerative Energien, von der christlichen Organisation
Klima-Kollekte, von dem Verein Naturefund. Inzwischen gibt es fast mehr CO2-
Rechner als Automarken.

Ich entscheide mich fiir den Rechner des Umweltbundesamtes
[https://uba.co2-rechner.de/de_DE/] und komme auf sechseinhalb Tonnen CO2
im Jahr. Das ist deutlich weniger als der deutsche Durchschnitt von 11,6
Tonnen. Aber deutlich mehr als die Zielzahl von einer Tonne, der Wert, den das
Umweltbundesamt als klimaneutral angibt. Ich liege also gut und schlecht
zugleich.

Dazu muss ich sagen, dass es mich keine allzu grofe Miihe gekostet hat,
meinen fiir deutsche Verhéltnisse niedrigen CO2-Wert zu erreichen. Ich wohne
in der Stadt, da braucht man nicht unbedingt ein Auto. Nach einer Wohnung in
einem Niedrigenergiehaus habe ich nicht gezielt gesucht, sie war zufillig frei,
ich wire auch anderswo eingezogen. Ich muss nicht ofter Fleisch essen und
auch nicht ofter fliegen, ich esse gern Gemiise, und ich habe nichts dagegen,
die meisten Urlaube in Mitteleuropa zu verbringen.

Um noch niher an die eine Tonne heranzukommen, miisste ich mich allerdings
deutlich einschrinken. Ich diirfte gar nicht mehr in den Urlaub fliegen und
miisste das Auto ginzlich meiden. Ich miisste nicht nur komplett auf Fleisch
verzichten, sondern auch auf Fisch, und diirfte nur noch saisonales Obst und
Gemiise aus der Region essen. Keine Bananen, keine Ananas, keine Mangos. Es
finge dann an, wirklich wehzutun. Trotzdem habe ich es ernsthaft iberlegt. Ich
dachte, wenn Katherine Plymley verzichten konnte, kann ich es auch. Aber
andererseits sind da diese Sachen, die ich liber Leonardo DiCaprio gelesen
habe.

Was niitzt mein Verzicht?

Mitte September 2014 ernannte der damalige UN-Generalsekretir Ban Ki
Moon den Schauspieler zum Friedensbotschafter der Vereinten Nationen fiir
den Klimaschutz. DiCaprio hatte zuvor eine Umweltstiftung gegriindet und den
Oko-Dokumentarfilm 11th Hour - 5 vor 12 produziert, in dem er als Erzihler
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auftrat. Nun, am 23. September 2014, durfte er vor den Delegierten eine Rede
zur Er6ffnung des UN-Klimagipfels in New York halten. Er sagte: "Der
Klimawandel ist kein Gerede, keine Hysterie. Er ist eine Tatsache."

Als er Anfang Januar 2016 den Golden Globe verliehen bekam, sagte er: "Es ist
Zeit, dass wir diesen Planeten fiir kommende Generationen schiitzen."

Als er Ende Februar 2016 den Oscar entgegennahm, sagte er: "Der
Klimawandel ist die grofite Bedrohung unseres Planeten, wir miissen kollektiv
zusammenarbeiten und aufhoéren, die Sache auf die lange Bank zu schieben.”

Als er Ende April 2016 ein zweites Mal vor den Vereinten Nationen sprach,
sagte er: "Jetzt ist die Zeit fiir mutiges, nie da gewesenes Handeln."

DiCaprio selbst hatte allerdings schon vorher gehandelt. Gehackte E-Mails der
Filmgesellschaft Sony offenbarten zum Beispiel, dass er im Friithjahr 2014
innerhalb von sechs Wochen sechs Mal zwischen Los Angeles und New York
hin- und herflog. DiCaprio reiste dabei nicht erster Klasse (was pro Sitz nach
Berechnung der Stiftung myclimate etwa dreimal so hohe Emissionen
verursacht wie ein Flug in der Economyclass), sondern er stieg in einen
Privatjet (etwa zehnmal so hohe Emissionen). Mit diesem flog er laut
Zeitungsberichten auch vom franzésischen Cannes nach New York, um dort
einen Umweltpreis entgegenzunehmen, und am nédchsten Abend wieder nach
Cannes. Er flog nach Australien, um in Sydney auf den Jahreswechsel
anzustoflen, und dann schnell zuriick nach Amerika, wo er in Las Vegas, dank
der Zeitverschiebung, gleich noch einmal Silvester feiern konnte. Er lud etwa
20 Freunde auf die flinftgrofite Jacht der Welt ein - sie ist 147,25 Meter lang -,

um gemeinsam mit ihm die Fuf3ballweltmeisterschaft in Brasilien zu verfolgen.

Die Jacht fuhr nicht mit Solarenergie.

Was niitzt mein Verzicht? Gegen Leonardo DiCaprios Superjacht
komme ich nicht an

Ich habe versucht, die Klimadaten des Klimabotschafters Leonardo DiCaprio in
den CO2-Rechner des Umweltbundesamtes einzugeben. Es hat nicht geklappt,
ich bin schon bei der ersten Frage gescheitert, der Wohnsituation. Das
Umweltbundesamt bietet hier die Rubriken "Mehrfamilienhaus", "Reihenhaus”
und "Einfamilienhaus” an. DiCaprio aber lebt sowohl in mehreren sehr grofien
Einfamilienhdusern, manche davon ausgestattet mit Swimmingpool und
Basketballplatz, als auch in ebenfalls sehr grof3en Apartments in

Mehrfamilienhiusern.

Nun verstehe ich natiirlich, dass ein Hollywoodstar auch ein bisschen wie ein
Hollywoodstar leben will und muss, selbst wenn er zwischendurch die Welt zu
mehr Klimaschutz aufruft. Es gehort sozusagen zu seinem Beruf. Trotzdem
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senkt es meine Motivation, mich weiter einzuschranken. Angenommen, ich
wiirde keinen Tropfen Benzin mehr verbrennen, was wiirde es niitzen? Gegen
DiCaprios Superjacht komme ich nicht an.

Und gegen diese Nachrichten aus Deutschland schon gar nicht:

"Neuwagen haben immer mehr PS" (ZEIT ONLINE [https://[www.zeit.de
/mobilitaet/2019-02/autos-trend-motorenstaerke-ps-car-ferdinand-
dudenhoeffer], 2. 2. 2019)

"So viele Fliige in Deutschland wie nie" (Tagesschau [https://www.tagesschau.de
/inland/luftverkehr-107.html], 28.1.2019)

"Fleischkonsum: Pro-Kopf-Verzehr steigt leicht" (Fleischwirtschaft
[https://www.fleischwirtschaft.de/verkauf/nachrichten/Fleischkonsum-Pro-Kopf-
Verzehr-steigt-leicht-38984], 2. 4. 2019)

Ich muss sagen, wenn ich das lese, fiithle ich mich in meiner Bereitschaft zum
Verzicht ein wenig ausgenutzt. Es geht mir wie damals den Bauern auf der
Kuhweide. Dort hat das ganze Problem ndmlich angefangen. Oder genauer: An
diesem Beispiel wurde es das erste Mal beschrieben, das geschah ebenfalls in
England, nicht lange nach dem Ende der Sklaverei.

Damals, in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, segelten die Englinder zwar
um die ganze Welt, aber ihre Heimat war noch immer weitgehend ein
Agrarstaat. Uberall Wiesen, auf denen Vieh stand, tiberall griines, saftiges Gras,
so stellt man sich das vor, aber so war es nicht, jedenfalls nicht tiberall. Manche
Weideflichen waren nicht mehr griin, sie waren braun, obwohl die Erde dort
nicht weniger fruchtbar war als anderswo.

Die graslosen Weiden hatten etwas gemeinsam: Sie gehOrten nicht einem
einzelnen Bauern, sondern wurden von sehr vielen Bauern gleichzeitig genutzt,
es waren Bauern, die kein eigenes Land besafien. Da sie Bauern waren,
wussten sie, dass eine Wiese nur eine begrenzte Zahl von Kiithen aushalten
kann, das Gras braucht Zeit, um nachzuwachsen. Um die Weide nicht zu
zerstOren, musste sich jeder Bauer ein wenig beschranken, auf, sagen wir, zehn
Kiihe am Tag. Aber natiirlich richtete es keinen echten Schaden an, als einer
der Bauern anfing, elf oder zwolf Kiithe auf die Wiese zu treiben. Er hatte jetzt
einen hoheren Ertrag, und das Gras wuchs trotzdem. Allerdings kamen andere
Bauern bald auf dieselbe Idee. Irgendwann hatte fast jeder 20 oder 30 Kiihe auf
der Weide stehen. Schon zeigten sich erste braune Stellen, man merkte, dass
das nicht mehr lange gut gehen wiirde. Manche Bauern holten nun ihre Kiithe
zuriick, sie verkleinerten ihre Herde, aber sie begriffen schnell, dass das wenig
half, solange andere ihren Viehbestand weiter erhohten. Sie allein waren zu
schwach, um die Wiese zu retten. Also lief3en sie ihre Tiere weiterfressen.
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Bis alles Gras verschwunden war. Die Weide war verwiistet. Die Bauern hatten
gewusst, dass dies geschehen wiirde, wenn sie sich nicht einschrinken, aber
jeder einzelne Bauer wusste auch, dass er sozusagen doppelt bestraft war,
wenn er als Einziger seine Kithe von der Weide nahm und diese am Ende
trotzdem zerstort wiirde.

Das Problem sind die anderen

Es war ein Okonomie-Professor der Universitit Oxford, der dieses Dilemma
kollektiven Handelns im Jahr 1833 zum ersten Mal analysierte. Danach geriet
es ein wenig in Vergessenheit, bis der amerikanische Philosoph und Okologe
Garrett Hardin 1968 in der Zeitschrift Science einen Essay mit dem Titel The
Tragedy of the Commons [http://[www.garretthardinsociety.org/articles
[art_tragedy_of_the_commons.html] ("Die Tragik der Allmende")
veroffentlichte. Hardin verglich die zertrampelten Weiden der Vergangenheit
unter anderem mit dem iiberfischten Meer der Gegenwart. Er schrieb, der freie,
uneingeschrinkte Zugang zum Allgemeingut fithre zum Ruin aller. Von der mit
Treibhausgasen angereicherten Atmosphare schrieb er nichts. Ende der
Sechzigerjahre dachten viele noch, die Erdatmosphére lasse sich von
Menschenhand nicht beeinflussen.

In Wahrheit ist sie die grofite denkbare Kuhweide.

Bevor er das Bewusstsein verliert, stammelt er: "Nie wieder." 30
Stunden spiterist er tot

Hatte man damals, als auf der Wiese noch Gras wuchs, die Bauern gefragt,
welches Problem ihnen am meisten Sorge bereite, hitten sie vermutlich
geantwortet: die Uberweidung. So wie die Menschen in Deutschland heute
sagen: der Klimawandel. Danach héitten sie wieder ihre Kiithe auf die Wiese
getrieben.

In der Debatte um den Klimawandel heifdt es oft, die Menschen seien eben
nicht zum Verzicht bereit. Ich glaube, das stimmt nicht. Hatte die Kuhweide im
England des frithen 19. Jahrhunderts einem einzigen Bauern gehort, hatte er
mit Sicherheit darauf verzichtet, zu viele Kiihe grasen zu lassen. Das Problem
sind die anderen.

Wenn im Deutschland des 21. Jahrhunderts ein einzelner Mensch auf
Autofahrten, Urlaubsfliige und Cheeseburger verzichtet, bekommt diesen
Verzicht zunichst einmal nur er selbst zu spiiren. Auf den weltweiten, von 7,6
Milliarden Menschen verursachten CO2-Ausstof3 hitte sein Verzicht nur dann
einen Effekt, wenn sich viele Millionen andere Menschen genauso verhielten.
Da diese aber frei sind, sich anders zu entscheiden, und alles darauf hindeutet,
dass sie von dieser Freiheit auch Gebrauch machen, entsteht am Ende schnell
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ein Gefiihl von nutzloser Einschrankung. Verzicht ohne Sinn. Dann doch lieber
nach Australien fliegen.

Am 13. Januar 1968 findet in der amerikanischen Stadt Minneapolis ein
Eishockeyspiel statt, bei dem die heimischen Minnesota North Stars gegen die
Oakland Seals antreten. Mittelstiirmer der North Stars ist Bill Masterton,
damals 29 Jahre alt. Es sind vier Minuten gespielt, Masterton fithrt den Puck
und lduft in vollem Tempo auf das gegnerische Tor zu. Von dem, was danach
geschieht, gibt es keine Filmaufnahmen, nur ein paar unscharfe Fotos und
zahlreiche Augenzeugenberichte. Demnach passt Masterton den Puck in
Richtung eines Mitspielers - und prallt im nichsten Moment mit zwei
Gegenspielern zusammen. Er stiirzt nach hinten, schligt mit dem Kopf aufs Eis
und bleibt liegen. Masterton blutet aus dem Mund, aus der Nase, aus den
Ohren. Bevor er das Bewusstsein verliert, stammelt er noch: "Nie wieder, nie
wieder." 30 Stunden spéter ist er tot.

Wenn Eishockeyspieler aufs Spielfeld gleiten, sind sie gewappnet wie Krieger
auf dem Weg in die Schlacht. Sie tragen Knieschiitzer, Ellbogenschiitzer,
Brustpanczer, dicke Handschuhe, und auf dem Kopf haben sie einen Helm. Hat
Bill Masterton also bei dem Zusammenstof3 mit den Gegenspielern seinen
Helm verloren? Oder ist der Helm beim Aufprall gebrochen, weil das Material
minderwertig war?

Die Antwort ist: weder - noch. Masterton hatte keinen Helm auf. An Armen,
Beinen und Rumpf waren Eishockeyspieler damals dhnlich gepolstert wie
heute, aber sie wollten keine Helme tragen. Sie glaubten, dadurch besser aus
den Augenwinkeln sehen zu konnen, auflerdem hatten sie Angst, sonst wie
Feiglinge zu wirken. Eishockey ist nichts fiir Feiglinge.

Ein Spieler sagte damals gegeniiber der Zeitschrift Newsweelk, er wiirde sofort
einen Helm aufsetzen, aber nur, wenn alle anderen auch einen tragen wiirden.

Anders als bei den Bauern auf der Kuhweide, anders als beim Klimawandel
ging es hier nicht um eine diffuse Bedrohung der Allgemeinheit, es ging um
eine todliche Gefahr fiir jeden Einzelnen. Trotzdem wollten die
Eishockeyspieler auf den kleinen, kurzfristigen Vorteil nicht verzichten. Jeder
wartete darauf, dass die anderen anfingen, einen Helm zu tragen - und spielte
weiter mit ungeschiitztem Kopf.

Man kann das als irrational bezeichnen, als kurzsichtig oder einfach nur als
dumm. Ich glaube inzwischen, es ist menschlich. So sind wir nun mal.

Es ist schon eine Weile her, da wurde im Westen das postheroische Zeitalter
ausgerufen. Damit war gemeint, dass man in einer Zeit ohne grofe Kriege
keine Helden mehr brauche, keine Menschen, die aus der Masse
herausstechen, die voranmarschieren und die anderen mitziehen. Ich glaube,
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das stimmt nicht. Man briauchte ganz viele Helden. Kuh-Helden, Hockey-
Helden, Klima-Helden. Leider sind nur sehr wenige Menschen dazu geboren,
zum Helden zu werden.

Stattdessen mutieren viele Leute jetzt zu multiplen Klimapersonlichkeiten. Sie
fliegen in den Urlaub, lassen sich aber ihren Coffee to go in einen
mitgebrachten Keramikbecher fiillen, damit nicht so viel Mill entsteht.

Man sollte noch viel mehr verbieten

Vor zwei Jahren hat eine in der Fachzeitschrift Environmental Research Letters
veroffentlichte Studie [https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326
/aa7541] fir Aufsehen gesorgt. Die beiden Autorinnen hatten unterschiedliche
Empfehlungen, wie der Einzelne das Klima schiitzen kann, auf ihre
Wirksamkeit hin untersucht. Es ging um die Frage: Was bringt am meisten? Sie
erstellten eine Rangliste, weit unten stand: Kleidung nur bei 30 Grad waschen,
Wische an der Luft statt im Trockner trocknen. Weit oben auf der Liste stand:
nicht Auto fahren, nicht fliegen, kein Fleisch essen. Nichts Neues also. Dass
Uiber die Studie trotzdem sehr viel diskutiert wurde, lag an der
Klimaschutzmafinahme, die ganz oben stand, noch tiber dem Fliegen. Sie
lautete: weniger Kinder kriegen. Denn, so hatten die Forscher kalkuliert,
zumindest im wohlhabenden Teil der Welt sorgt jeder zusatzliche Mensch
dafiir, dass mehr Wohnungen geheizt, mehr Steaks gegessen, mehr Autos
gebaut, kurz, mehr Emissionen verursacht werden.

Leonardo DiCaprio hat ibrigens keine Kinder.

Dafiir hat die von ihm gegriindete Umweltstiftung mehr als hundert Millionen
Dollar in Klimaschutz-Projekte investiert. Moglicherweise hat DiCaprio in den
vergangenen Jahren nicht nur sehr viele CO2-Emissionen verursacht, sondern
auch sehr viele verhindert. Moglicherweise ist seine CO2-Bilanz am Ende
besser als meine. Man konnte versuchen, es auszurechnen, theoretisch ware
das machbar, aber inzwischen glaube ich fast, man sollte damit aufhoren, die
personlichen CO2-Emissionen eines jeden Menschen zu bewerten.

Dadurch wird die Weide nicht von Kithen und die Atmosphare nicht von
Treibhausgasen befreit. Nach Bill Mastertons Tod wurde im amerikanischen
Eishockey noch jahrelang tiber die Helme diskutiert. Es gab weitere Unfille,
Schidelbriiche, Hirnschidden, aber nichts dnderte sich.

Heute tragen alle Spieler einen Helm. Es war ganz einfach. Im Jahr 1979 hat
die Leitung der Liga, sozusagen die Eishockey-Regierung, aufgehort, die
Entscheidung den einzelnen Spielern zu {iberlassen. Sie erlief3 eine neue Regel:
die Helmpflicht. Seitdem ist das Problem gelost.

In Deutschland ist die Entscheidung, welches Auto man fiahrt, dem Autofahrer

https://www.zeit.de/2019/29/klimaschutz-konsumverhalten-gewissen-a...

02.12.2019, 13:04



Klimaschutz: Ich habe kein schlechtes Gewissen mehr | ZEIT ONLINE

12 von 14

Uberlassen. Die Motoren der Autos sind in den vergangenen Jahren immer
effizienter geworden, man kann auch sagen klimafreundlicher, sie brauchen bei
gleicher Leistung weniger Treibstoff als frither. Allerdings haben die Autofahrer
entschieden, dass sie immer leistungsstiarkere Wagen fahren wollen. Die Folge
ist, dass die Treibhausgas-Emissionen im Verkehrssektor noch genauso hoch
sind wie vor 30 Jahren. Es ist wie damals mit den Eishockeyhelmen, nichts hat
sich gedndert - einer der Hauptgriinde, weshalb Deutschland seine Klimaziele
nicht erreicht.

Hitte die Bundesregierung im Jahr 1990 ein Gesetz erlassen, das die Leistung
der Motoren auf dem damaligen Niveau festgeschrieben hitte, dann héatte
niemand weniger Auto fahren miissen, und Deutschland wére der
notwendigen Emissionsreduktion trotzdem ein grofies Stiick niher gekommen.

1990 war ich 20 Jahre alt. Ich kann mich nicht erinnern, dass die Deutschen
damals sonderlich unzufrieden mit der Motorleistung ihrer Autos waren, aber
trotzdem: Ja, ein solches Gesetz wire ein Verbot gewesen.

Ich glaube, man sollte noch viel mehr verbieten. Oder zumindest verteuern.
Geschwindigkeiten iber 130 km/h auf der Autobahn zum Beispiel. Autos in
den Innenstddten. Kohlekraftwerke. Massentierhaltung. Inlandsfliige. Warum
muss man von Niirnberg nach Miinchen fliegen oder von Berlin nach
Frankfurt? Warum kann die Bahn keine Schnellverbindung von Hamburg nach
Miinchen einrichten, oder von Koln nach Berlin? Warum ist ein Flug von
Deutschland nach Spanien oder Griechenland mitunter fiir 20 Euro zu haben?
Warum kostet ein Kilo Fleisch oft weniger als ein Kilo Kirschen? Warum muss
man da nicht den echten, viel hoheren Preis bezahlen?

Die Idee einer solchen Verteuerung stammt von dem eher konservativen, an
der Universitiat Cambridge lehrenden Okonomen Arthur Cecil Pigou. Sein
Gedanke: Die Zerstorung und Verschmutzung der Natur verursacht einen
Schaden, fiir den bisher die Allgemeinheit aufkommen muss. Stattdessen sollte
der Verursacher die Kosten tragen.

"Nennen Sie das ein freies Land, in dem ein Mann seinen Neger nicht
durchpriigeln kann?"

Pigou ist lange tot, seine Idee stammt aus dem Jahr 1920. Es ist im Prinzip das
Konzept einer CO2-Steuer [https://www.zeit.de/2019/24/co2-steuer-soziale-
gerechtigkeit-kohlendioxid-emissionen-umweltschutz-klimaziele], einer
Abgabe auf jede Tonne Treibhausgas, die beim Verbrennen von Kohle, Ol und
Gas oder bei der Produktion von Fleisch entsteht. Nidchstes Jahr wird die Idee
also hundert Jahre alt.

Die Starke der Schwachen
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Immer wenn im Zusammenhang mit der Klimapolitik jemand vorschligt,
etwas zu verbieten oder zu verteuern, heifit es, dies sei ein Angriff auf die
Freiheit. Ich glaube, das stimmt, es geht tatsdchlich um die Freiheit. Karl Marx
hat dazu eine Geschichte geschrieben, sie ist ganz kurz: "Nach England kommt
ein Yankee, wird durch den Friedensrichter daran gehindert, seinen Sklaven
auszupeitschen, und ruft entriistet: Do you call this a land of liberty, where a man
can’t larrup his nigger?" ("Nennen Sie das ein freies Land, in dem ein Mann
seinen Neger nicht durchpriigeln kann?")

Die Befreiung der Sklaven verringerte die Freiheit ihrer Herren. Genau wie
spater die Arbeits- und Sozialgesetze die Freiheit der Unternehmer
verringerten. Durch den Kiindigungsschutz sind sie nicht mehr frei, ihre
Arbeiter und Angestellten grundlos zu entlassen. Durch Tarif- und
Mindestlohne ging die Freiheit verloren, die Bezahlung unter das
Existenzminimum zu driicken. Durch den Zwang, die Sozialversicherungen
mitzufinanzieren, verloren die Unternehmer die Moglichkeit, die Notlage von
alten, kranken und arbeitslosen Menschen auszunutzen.

All diese Gesetze, diese Verbote und Verteuerungen haben die Freiheit des
Menschen, andere Menschen auszubeuten, eingegrenzt. Nun geht es darum,
die Ausbeutung der Erde zu reduzieren. Auch das wird kaum moglich sein,
ohne die Freiheit des Menschen ein wenig zu mindern. Der Klimawandel mag
auch ein privates Problem sein, aber er ist vor allem ein politisches. Auch die
Natur braucht Sozialgesetze.

Ich dachte, die Frage, wie ernst es jenen 71 Prozent der Deutschen, die die
Erderwirmung fiir das grofite Weltproblem halten, mit dem Klimaschutz ist,
zeige sich daran, ob sie bereit sind, freiwillig auf Fliige oder Autofahrten zu
verzichten. Inzwischen glaube ich, es kommt eher darauf an, solche Gesetze zu
akzeptieren oder sie sogar einzufordern.

Dieser Text begann mit einer Beschreibung des englischen Zuckerboykotts im
18. Jahrhundert. Es war eine Geschichte dariiber, wie einzelne Biirger allein
durch ihre freie Entscheidung, sich einzuschrianken, die Welt verindern. Die
Geschichte bekommt man hin und wieder erzahlt, wenn man mit Menschen
spricht, die sich fiir einen nachhaltigen und ethischen Konsum einsetzen.
Inzwischen weif ich: Die Geschichte ist nicht falsch, aber sie ist auch nicht
ganz vollstindig. In Wahrheit war es so, dass die Englinder zwar Zucker
boykottierten, aber weiterhin Kleider, Schokolade und Zigarren kauften. Das
war ein Problem, denn auch die Besitzer der Baumwoll-, Kakao- und
Tabakplantagen liefien Sklaven fiir sich arbeiten. Der Menschenhandel lief
weiter, trotz des Zuckerboykotts. Die Wende kam erst, als sich die politischen
Mehrheitsverhiltnisse Anderten, ein neuer Premierminister das Amt antrat und
neue, fortschrittlich denkende Abgeordnete ins britische Unterhaus einzogen.
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Die Entscheidung fiel im Parlament, nicht an der Ladentheke. Nicht die
englischen Biirger haben dem Sklavenhandel ein Ende gesetzt, sondern die
Abgeordneten. Sie haben ihn verboten.

Als Anfang des Jahres in Deutschland die ersten Schulkinder auf die Straf3e
gingen, um fiir mehr Klimaschutz zu demonstrieren [https://www.zeit.de
/thema/fridays-for-future], sagte ein Bekannter zu mir, anstatt zu
demonstrieren, sollten die Kinder lieber ihre Eltern iberzeugen, weniger Auto
zu fahren. Sie sollten bei sich selbst anfangen, das wiirde mehr bringen.

Auf dem Hohepunkt der Demonstrationen waren deutschlandweit 300.000
Menschen auf der Strafie. Nicht alle waren Schiiler, aber nehmen wir an, es
wiére so gewesen. Nehmen wir an, diese 300.000 Schiiler hitten den Rat
meines Bekannten befolgt. Nehmen wir an, ihre Eltern hitten sich tiberreden
lassen und hétten die Familienautos sogar komplett abgeschafft. Es gabe in
Deutschland dann 300.000 Autos weniger. Eine eindrucksvolle Menge.

Allerdings gibt es hierzulande inzwischen 47,1 Millionen Fahrzeuge. Diese Zahl
wirde also auf 46,8 Millionen sinken. Rechnet man noch den
durchschnittlichen jahrlichen CO2-Ausstofl eines Autos mit ein, kommt man zu
dem Ergebnis, dass diese Aktion der Schulkinder die deutschen Treibhausgas-
Emissionen um 0,07 Prozent gemindert hétte.

0,07 Prozent.

In der Wirklichkeit haben die Kinder nicht auf meinen Bekannten gehort. Sie
haben den Unterricht geschwinzt. Sie haben eine Debatte in Gang gesetzt. Sie
haben dafiir gesorgt, dass plotzlich fast alle Parteien iiber neue, echte
Klimagesetze reden.

Ich glaube, die Stiarke der Schwachen gibt es wirklich, aber sie zeigt sich nicht
im Verzicht, sondern auf der Strafle, die Straflen miissen nur voll genug sein.
Und manchmal zeigt sie sich auch darin, dass man bereit ist, sich etwas
verbieten zu lassen.
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